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Abstract: The study aims at analyzing and describing characteristics of the students’ meta cognition pro- 
cess in completing calculus about function limit application to determine maximum and minimum scores 
through awareness, evaluation, and regulation as the components. The study involves 23 students of math- 
ematic education department having took differential calculus as the subject. The data of the research were 
work result, think aloud recording, observation sheet, questionnaire response, and interview manuscript. 
The group work result were categorized into highly, medium, and low capable subjects. The data collected 
were then analyzed using comparative method of Glaser and Strauss. Based on the data analysis, it was 
found that characteristics of the students’ meta cognition process were categorized into highly, medium, 
and low capable subjects with awareness, evaluation, and regulation indicators the process of which oc- 
curred completely, respectively, completely irrespectively, and irrespectively 
 




Matematika sebagai bagian dari proses 
pembelajaran di kelas pada hakikatnya terdiri 
dari objek langsung dan tidak langsung. Gagne 
(Soedjadi, 2000; Hudojo, 2008) menyatakan, 
objek langsung matematika berhubungan de- 
ngan fakta, konsep, operasi, dan prinsip. Fakta 
merupakan konvensi atau kesepakatan yang 
digunakan untuk memperlancar pembicaraan 
dalam matematika, seperti lambang, notasi, 
atau simbol. Simbol “4” sudah dipahami sebagai 
bilangan “empat”. Jika disajikan “4” orang 
sudah menangkap maksudnya yaitu “empat”. 
Sebaliknya kalau seseorang mengucapkan kata 
“empat” dapat disimbolkan dengan “4”. Konsep 
adalah ide abstrak yang dapat digunakan 
untuk menggolongkan atau mengklasifikasikan 
sekumpulan objek tertentu merupakan contoh 
konsep atau bukan. Suatu konsep dalam lingkup 
matematika disebut konsep matematika. “Segi- 
tiga” adalah nama suatu konsep abstrak. Dengan 
konsep sekumpulan objek dapat digolongkan 
sebagai contoh atau bukan contoh. Konsep 
berhubungan erat dengan definisi. Definisi 
adalah ungkapan yang membatasi suatu 
konsep. Dengan adanya definisi ini orang dapat 
membuat ilustrasi, gambar, atau lambang dari 
konsep yang didefinisikan. Sehingga menjadi 
semakin jelas apa yang dimaksud dengan konsep 
tertentu. Operasi dalam matematika adalah 
prosedur-prosedur dan merupakan suatu proses 
untuk mencari hasil tertentu. Jika konsepnya 
himpunan maka operasi yang mungkin adalah 
gabungan, irisan, selisih atau komplemen. 
Selain dalam himpunan, dalam matematika 
dikenal operasi penjumlahan, selisih, perkalian, 
dan pembagian. Prinsip adalah hubungan 
antara berbagai objek dasar dalam matematika 
yang komplek daan terdiri atas beberapa fakta. 
Prinsip yang bernilai benar adalah prinsip yang 
memuat dua konsep atau lebih dan menyatakan 
hubungan antara konsep-konsep tersebut. Misal 
hasil kali dua bilangan p dan q sama dengan nol 
jika dan hanya jika p = 0 atau q = 0. 
Objek tidak langsung matematika berkaitan 
dengan kemampuan berpikir logis, memecahkan 
masalah, berpikir analitis, sikap positip terha- 
dap matematika, ketelitian, ketekunan, kedi- 
siplinan dan hal  lain  yang  secara  implisit 
akan diperoleh jika seseorang mempelajari 
matematika.   Berdasarkan   pendapat   Gagne 
di atas, dapat disimpulkan bahwa salah satu 
objek yang dipelajari dalam matematika adalah 
konsep. Pengenalan konsep dalam matematika 
dapat dilakukan melalui pembelajaran. 
Djamarah (2008) menyatakan seseorang yang 
telah   memiliki   konsep   mampu  melakukan 
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abstraksi sehingga dapat menterjemahkan dan 
menghadirkan kesadaran dan membentuk 
representasi mental. Selama  memahami 
konsep, seseorang memerlukan kemampuan 
dan strategi atau cara tertentu. Duffin & 
Simpson (2000) menyatakan kemampuan yang 
dimiliki seseorang selama memahami konsep 
diharapkan dapat mengungkapkan kembali apa 
yang telah dikomunikasikan dengan sumber 
belajar, dan pada akhirnya ketika konsep telah 
dikuasai dapat dijawab masalah-masalah yang 
diberikan. 
Polya (1988) menyebut empat langkah da- 
lam menyelesaikan masalah yaitu memahami 
masalah, merencanakan tindakan, melaksanakan 
rencana, dan melihat kembali tindakan yang 
telah dilakukan. Langkah yang dikemukakan 
Polya dalam menyelesaikan masalah merupakan 
aktivitasyangdapatdiamatiselamapembelajaran 
dan merupakan indikator dalam menentukan 
ketuntasan hasil belajar. Ketuntasan hasil belajar 
menurut taksonomi Bloom dibedakan dalam 
ranah kognitif, afektif, dan psikomotorik. Khusus 
dalam ranah kognitif, Anderson & Krathwohl 
(2001) mengembangkannya dalam dimensi 
proses kognisi dan dimensi pengetahuan. 
Proses kognisi meliputi mengingat, memahami, 
aplikasi, analisis, evaluasi, dan mencipta, 
Sedangkan pengetahuan terbagi ke dalam 
pengetahuan faktual, konseptual, prosedural, 
dan metakognisi. 
Metakognisi terdiri dari kata meta dan 
kognisi. Meta dalam bahasa Yunani berarti 
setelah, sesudah, atau dibelakang. Kognisi 
merupakan proses memperoleh pengetahuan. 
(Zahmeister & Neyberg. 1982). Selama prosesnya, 
metakognisi dapat dikaitkan dengan kegiatan 
pemecahan masalah, pengetahuan, proses 
kognisi dan strategi yang digunakan selama 
pembelajaran berlangsung. Istilah metakognisi 
mula-mula digunakan oleh Flavell pada tahun 
1976. Menurut Flavell metakognisi terdiri dari 
pengetahuan, pengalaman dan regulasi yang 
befungsisebagaiunsurpentingdanberkontribusi 
terhadap suksesnya  pemecahan  masalah. 
Fakta yang ditemukan beberapa mahasiswa 
selama memecahkan masalah seseorang sering 
mengalami kegagalan. Kegagalan disebabkan 
oleh kurangnya pemahaman seseorang dalam 
aspek-aspek metakognisi terutama yang 
berkaitan dengan langkah-langkah yang harus 
ditempuh seseorang ketika memecahkan 
masalah. (Schoenfeld, 1992; Goos, 1995;). Seiring 
dengan semakin berkembangnya penelitian 
terutama yang berkaitan dengan proses 
metakognisi, ditemukan bahwa metakognisi 
dapat membantu proses berpikir seseorang lebih 
efektif dan terbuka (Clarke, 2004). Sementara 
Schoenfeld (1992) menganggap bahwa kesulitan 
dalam pemecahan masalah sangat terkait dengan 
ketidakmampuan siswa untuk memantau dan 
aktif mengatur proses kognisi pada dirinya 
sendiri. 
Beberapa penelitian yang berhubungan de- 
ngan metakognisi dan pemecahan masalah telah 
banyak dilakukan, antara lain Desoete (2001), 
Lioe (2003), Wilson & Clarke (2004), Cromley 
(2005), Efklides (2006), Lesh (2007), Panauorra 
(2009),  Kuzle  (2011),  Molenar  (2011),  Karan & 
Irizary (2011), Magiera & Zawojewski (2011), 
In’am (2012), Praba (2013), Zarimah & Tajudin 
(2013). Penelitian-penelitian tersebut secara 
umum membahas terjadinya proses metakognisi 
pada subjek penelitian namun belum meng- 
ungkap secara khusus karakteristik proses 
metakognisi mahasiswa dalam menyelesaikan 
masalah. Berkaitan dengan hal dimaksud, pene- 
liti melakukan penelitian yang bertujuan untuk 
menganalisisdanmendeskripsikankarakateristik 
proses metakognisi mahasiswa matematika da- 
lam menyelesaikan masalah kalkulus. Karak- 
teristik proses metakognisi mahasiswa yang 
dideskripsikan berdasarkan terjadinya proses 
awareness, evaluation, dan regulation yang meru- 
pakan komponen metakognisi. 
Friedrichs & Hoyt (1976) menyebut metakog- 
nisi dengan istilah metamemory, sementara 
Veenman (2012) menggambarkan metakognisi 
sebagai dua bagian pokok yaitu pengetahuan 
metakognisi dan regulasi atau pemantauan me- 
takognisi. Pengetahuan metakognisi merupa- 
kan penawaran dengan interaksi antara 
pengetahuan dan kemampuan seseorang untuk 
melakukan tugas-tugas, sifat tugas, dan strategi 
yang dapat digunakan untuk memenyelesaikan 
tugas. Regulasi atau pemantauan metakognisi 
meliputi kegiatan yang berkaitan dengan 
perencanaan, monitoring, evaluasi seseorang, 
dan proses kognisi dalam rangka mengatur 
proses yang terjadi. Metakognisi sebagai suatu 
proses memiliki empat aspek penting. Menurut 
Baker & Brown (1984) aspek penting metakognisi 
adalah pengaturan diri, perencanaan, evaluasi, 
dan monitoring. Wellman (1985) menyatakan 
bahwa metakognisi sebagai suatu bentuk 
kognisi atau proses berpikir dua tingkat lebih 
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yang melibatkan pengendalian terhadap 
aktivitas kognisi. Karena itu, metakognisi dapat 
dikatakan sebagai berpikir seseorang tentang 
berpikir pada dirinya sendiri atau pengetahuan 
seseorang tentang kognisi yang dimiliki. 
Selain memiliki empat aspek, metakognisi 
menurut Schoenfeld (1992) sebagai proses ber-
pi kir seseorang tentang apa yang telah dipi-
kir kan nya dan merupakan interaksi anta-
ra tiga aspek penting  yaitu: pengetahuan 
ten tang proses berpikir, pengontrolan atau 
pengaturan diri, intuisi. Interaksi ini sangat 
pen ting karena pengetahuan tentang proses 
kognisi dapat membantu dan mengatur hal-
hal di sekitar kita dan menyeleksi strategi-stra-
tegi untuk meningkatkan kemampuan kog nisi 
kita selanjutnya. Proses metakognisi menurut 
Schoenfeld mencakup kemampuan untuk berta-
nya dan menjawab pertanyaan tentang suatu 
hal, topik dan masalah subjek, lamanya waktu 
yang digunakan siswa untuk mempelajari 
topik tertentu, strategi, metode dan taktik yang 
digunakan, tingkatan yang sedang dipelajari 
siswa, kesalahan yang dilakukan siswa, dan 
mela kukan revisi suatu rencana yang akan 
dilakukan. 
Livingstone (1997) mendefinisikan metakog-
nisi sebagai thinking about thinking atau berpikir 
tentang berpikir. Dengan kata lain metakognisi 
adalah kemampuan berpikir seseorang ten tang 
apa yang dipikirkannya, sehingga objek meta-
kognisi adalah proses berpikir yang terjadi pa-
da diri sendiri. Biryukov (2003) menge muka-
kan bahwa metakognisi merupakan duga an 
pemikiran seseorang tentang apa yang telah 
dipikir kan sebelumnya dan meliputi pe nge ta-
huan, keterampilan dan pengalaman. Penge-
tahuan berupa kesadaran tentang apa yang 
diketahui, keterampilan berbentuk kesadaran 
tentang sesuatu yang dilakukan, dan pengalaman 
merupakan kesadaran tentang kemampuan 
kognisi yang dimiliki. 
Davidson & Sternberg (1998), menyatakan 
bahwa metakognisi berfungsi sangat penting dan 
berkontribusi terhadap kesuksesan pemecahan 
masalah yang memungkinkan individu untuk 
mengidentifikasi dan bekerja secara strategis. 
Matlin (1998) menyatakan bahwa metakognisi 
adalah pengetahuan yang berkaitan dengan 
kesa daran dan proses kognitif. Wellman (1985) 
menyatakan bahwa metakognisi sebagai suatu 
bentuk kognisi, atau proses berpikir dua tingkat 
atau lebih yang melibatkan pengendalian 
terhadap aktivitas kognisi. Karena itu, meta-
kognisi dapat dikatakan sebagai berpikir sese-
orang tentang berpikirnya sendiri atau kognisi 
seseorang tentang kognisinya sendiri. 
Tan (2003) menyatakan bahwa metakognisi 
adalah perhatian (thoughtfulness) yang mengacu 
pada berpikir tentang pemikiran sendiri, 
memeriksa sendiri dan mengolah informasi dan 
bagaimana memproses informasi secara efektif. 
Lioe (2003) menyatakan bahwa metakognisi 
merupakan kesadaran seseorang tentang proses 
kognisi dan kemandirian untuk mencapai tujuan 
tertentu. Metakognisi muncul dalam pemecahan 
masalah yang komponennya berupa sikap, 
keterampilan, konsep, proses, dan metakognisi.
Peirce (2003) mendefinisikan metakognisi 
secara umum dan secara khusus. Secara umum 
metakognisi adalah berpikir tentang berpikir. 
Sedangkan secara khusus, Peirce mengutip 
definisi metakognisi yang dibuat oleh Taylor, 
yang menyatakaan bahwa metakognisi merupa-
kan apresiasi terhadap apa yang sudah diketahui 
yang berhubungan dengan kemampuan untuk 
membuat kesimpulan yang benar tentang 
bagai mana menerapkan pengetahuan strategis 
seseorang terhadap situasi tertentu, dan un-
tuk melakukannya secara efisien dan andal. 
Taccasu (2008) mendiskripsikan metakognisi 
sebagai bagian dari perencanaan, monitoring 
dan evaluasi proses pembelajaran, berpikir 
tentang apa yang kita tahu atau tidak tahu dan 
mengatur bagaimana belajar yang melibatkan 
kedua kesadaran dan kontrol sadar belajar 
seseorang sehingga belajar akan efektif. Mokos 
& Kafoussi (2013) menyatakan, metakognisi 
adalah kemampuan seseorang untuk memantau 
dan mengontrol dirinya sendiri terhadap sesuatu 
yang diketahuinya. Selama pembelajaran mate-
matika merupakan hal yang penting tetang 
adanya suatu penelitian proses metakognisi sis-
wa selama beraktivitas menyelesaikan masalah 
yang lebih difokuskan pada ranah pemecahan 
masalah yang berkaitan dengan matematika. 
Berdasarkan beberapa definisi yang telah 
dikemukan di atas dapat diidentifikasi pokok-
pokok pengertian tentang metakognisi yaitu 
(1) metakognisi merupakan kemampuan jiwa 
yang termasuk dalam kelompok kognisi, (2) 
metakognisi merupakan kemampuan untuk 
me nya dari, mengetahui, proses kognisi yang 
terjadi pada diri sendiri, metakognisi meru-
pakan kemampuan untuk mengarahkan proses 
kognisi yang terjadi pada diri sendiri. (3) 
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metakognisi merupakan kemampuan belajar 
bagaimana mestinya belajar dilakukan yang 
meliputi proses perencanaan, pemantauan, 
dan evaluasi, metakognisi merupakan aktivitas 
berpikir tingkat tinggi karena aktivitasnya 
mam pu mengontrol proses berpikir yang 
sedang berlangsung pada diri sendiri, dan (5) 
metakognisi berkaitan dengan proses berpikir 
siswa tentang berpikirnya agar menemukan 
strategi yang tepat dalam memecahkan masa-
lah (6) keterampilan metakognisi sangat pen-
ting dalam memecahkan masalah mate ma-
tika, sehingga keterampilan tersebut perlu 
ditingkatkan. Untuk meningkatkan keterampilan 
metakognisi diperlukan adanya kesadaran 
yang harus dimiliki siswa pada setiap langkah 
berpikirnya. Kesadaran siswa dalam berpikir 
ketika menyelesaikan suatu masalah.
Magiera & Zawojewski (2011) menemukan 
bahwa aktivitas metakognisi terjadi selama 
pem berian tugas di kelas. Metakognisi yang 
terjadi pada siswa memiliki tiga komponen 
yaitu awareness, evaluation, dan regulation. Sela-
ma proses metakognisi terjadi, dapat dilihat 
aktivitas yang muncul dalam setiap komponen 
metakognisi yang disebut sebagai tipe-tipe 
aktivitas metakognisi. Tipe-tipe aktivitas meta-
kog nisi awareness meliputi apa yang diketahui 
oleh siswa, apa yang dibutuhkan siswa untuk 
menyelesaikan masalah, apa yang harus dila ku-
kan siswa, dimana siswa dalam proses menye-
lesaikan masalah. Tipe-tipe aktivitas evaluation 
meliputi penilaian hasil, penilaian masalah kesu-
litan siswa, penilaian kemajuan, kemampuan 
atau pemahaman. Tipe-tipe aktivitas regulation 
meliputi strategi dalam perencanaan, memilih 
startegi dalam pemecahan masalah, perumusan 
tujuan. 
Awareness menurut Wilson & Clarke (2002, 
2004) berkaitan dengan kesadaran seseorang 
dalam proses pembelajaran atau dalam proses 
memecahkan masalah, isi pengetahuan khusus 
yang dimiliki, dan pengetahuan seseorang 
ten tang pembelajaran atau strategi dalam 
meme cahkan masalah. Hal ini juga mencakup 
pengetahuan seseorang tentang apa yang per-
lu dilakukan, apa yang telah dilakukan, dan 
apa yang dapat dilakukan dalam konteks pem-
belajaran tertentu atau situasi memecahkan 
masalah. Evaluation mengacu pada penilaian yang 
dibuat oleh seseorang tentang proses berpikir, 
kemampuan dan keterbatasan seperti bekerja di 
dalam situasi tertentu atau sebagai kelengkapan 
dirinya sendiri. Misalnya, orang dapat membuat 
penilaian mengenai efektivitas pemikiran yang 
dilakukan atau strategi yang dipilih. Regulation 
dalam metakognisi terjadi ketika seseorang 
memanfaatkan keterampilan metakognisinya 
untuk mengarahkan pengetahuan dan pemik ir-
an nya dan mengacu pada pengetahuan individu 
yang berupa strategi, termasuk bagai mana dan 
mengapa menggunakan strategi tertentu, serta 
menggunakan keterampilan seperti peren ca-
naan, koreksi diri, menetapkan tujuan untuk 
mengoptimalkan penggunaan sumber daya 
kognitif mereka sendiri.
Komponen metakognisi yang dikemukakan 
oleh Wilson & Clarke (2002,2004) dan Magiera & 
Zawojeski (2011) memiliki indikator-indikator 
sebagai variabel dan ukuran. Namun demikian 
bagaimana proses terjadinya perubahan antar 
komponen metakognisi belum dianalisis lebih 
mendalam. Sriraman (2003) telah melakukan 
pertimbangan terhadap siswa mengenai hu-
bung an antara pengetahuan mereka dan apa 
yang dibutuhkan pada situasi masalah yang 
diberikan, demikian pula Stillman & Galbraith 
(1998). Evaluation telah didiskripsikan dan dite-
liti mengenai refleksi eksplisit siswa selama 
proses pemecahan masalah, peranan evaluasi 
dalam menentukan strategi pemecahan masa-
lah. Pengambilan keputusan dalm evaluasi 
sis tima tik, rencana alternatif, dan strategi da-
lam menyelesaikan masalah (Lester, 1980; 
Lester, Garofalo & Kroll, 1989). Regulation telah 
dijelaskan dalam bentuk fleksibilitas siswa da-
lam memilih sebuah rencana solusi, memilih 
strategi, dan implementasi rencana yang telah 
dikembangkan oleh Lester (1989) dan Zan 
(2000). 
METODE
Penelitian yang dilakukan merupakan 
pene litian deskriptif kualitatif dengan subjek 
pene litian 23 mahasiswa jurusan matematika 
yang telah menempuh mata kuliah Kalkulus 
Diferensial. Subjek penelitian terdiri dari 6 
mahasiswa berkemampuan tinggi, 9 mahasiswa 
berkemampuan sedang dan 8 mahasiswa ber-
ke mampuan rendah. Metode penelitian disu-
sun berdasarkan tahapan-tahapan (1) pene liti 
memberikan masalah kalkulus kepada maha-
siswa berupa soal tentang aplikasi turunan 
fung si untuk menentukan nilai maksimum dan 
minimum. Soal telah divalidasi oleh 2 orang 
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ahli dalam bidang matematika dan pendidikan 
matematika. Selama menyelesaikan masalah 
kalkulus, subjek melakukan think-alouds dan 
direkam. Masalah yang diberikan kepada subjek 
penelitian terlampir dalam artikel. (2) peneliti 
melakukuan pengamatan kepada siswa selama 
proses think-aloud dengan menggunakan lembar 
pengamatan yang bertujuan untuk mengetahui 
munculnya indikator dan deskriptor awarenes, 
evaluation, dan regulasi. (3) Peneliti mengkoreksi 
hasil kerja mahasiswa yang berpandu pada kisi-
kisi jawaban masalah kalkulus yang telah dibuat 
sebelumnya. 
Berdasarkan koreksi yang dilakukan, hasil 
kerja subjek penelitian dikelompokkan dalam 
mahasiswa berkemampuan tinggi, sedang, dan 
rendah. (4) Memberikan angket. Angket diberi-
kan setelah mahasiswa menyelesaikan masa-
lah kalkulus. Pertanyaan angket sebanyak 14 
item dan bertujuan untuk mengukur proses 
metakognisi yang terjadi pada mahasiswa. 
Angket yang dibuat merupakan hasil pengem-
bangan penelitian yang dilakukan oleh Biryukov 
(2001), Azsoy & Ataman (2009), Meriam & Idrus 
(2010), Panaoura (2010), Sengul & Katransi 
(2013). (5) melakukan wawancara. Wawancara 
didasarkan pada hasil kerja mahasiswa, rekam-
an think-aloud, jawaban angket. Wawancara 
yang dilakukan bertujuan untuk mengetahui 
se ca ra lebih mendalam karakteristik proses 
awareness, evaluation, dan regulation. Wawancara 
dilakukan setelah mahasiswa melakukan 
think-alouds. Protokol wawancara disusun de-
ngan mengembangkan indikator-indikator 
awareness, evaluation, dan regulation. (6) mela-
ku kan transkripsi rekaman think-alouds dan 
wawancara. Transkripsi yang dilakukan 
bertu ju an untuk mendapatkan data masing-
masing subjek penelitian tentang karakteristik 
proses metekognisi selama menyelesaikan 
masalah kalkulus dalam hubungannya dengan 
kemampuan mahasiswa. (7) mereduksi data. 
Reduksi data dilakukan dengan membuat 
abstraksi berupa rangkuman inti data, proses 
dan pernyataan-pernyataan yang dilakukan oleh 
subjek penelitian dalam menyelesaikan masalah 
kalkulus serta menyusun data dalam satuan-
satuan yang selanjutnya dikategorisasikan de-
ngan cara cooding. (8) analisis data, menganalisis 
proses metakognisi setiap subjek penelitian 
melalui masing-masing indikator awareness, 
evaluation, dan regulation. 9) Validasi data, 
validasi data dilakukan dengan teknik triangulasi 
dan pemeriksaan teman sejawat melalui diskusi. 
Triangulasi yang digunakan adalah triangulasi 
sumber yaitu membandingkan hasil pengamatan 
selama subjek menyelesaikan masalah kalkulus, 
lembar pengamatan, hasil kerja mahasiswa, think-
alouds, jawaban angket dan hasil wawancara. 
HASIL DAN PEMBAHASAN
Data penelitian berupa hasil kerja. rekaman 
think-aloud, lembar pengamatan, jawaban 
angket metakognisi dan transkrip wawancara 
subjek penelitian dikaji dan dianalisis secara 
kualitatif. Kerangka teori yang dibangun oleh 
peneliti adalah menganalisis karakteristik proses 
metakognisi mahasiswa dalam menyelesaikan 
masalah kalkulus melalui indikator awareness, 
evaluation, dan regulation. Berdasarkan kerangka 
teori yang dibangun tersebut, hasil analisis 
penelitian dikelompokan dalam kategori 
karakteristik proses metakognisi mahasiswa 
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. 
Hasil penelitian yang bersumber dari 23 
mahasiswa Jurusan Pendidikan Matematika 
yang telah menempuh mata kuliah Kalkulus 
Diferensial yang diberi masalah kalkulus 
dan selama menyelesaikan masalah muncul 
komponen awareness, evaluation, dan regulation. 
Selain munculnya komponen metakognisi secara 
lengkap, subjek penelitian dalam menyelesaikan 
masalah yang diberikan mempunyai pola 
yang relatif sama sehingga analisis selanjutnya 
adalah mengelompkkan subjek dalam subjek 
berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah. 
Berdasarkan hal tersebut 23 subjek penelitian 
terdiri dari 6 subjek penelitian berkemampuan 
tinggi, 9 berkemampuan sedang dan 8 
berkemampuan rendah.
Berdasarkan hasil analisis data dengan meng-
gunakan metode perbandingan tetap dari Glaser 
dan Strauss dan validasi data dengan traingulasi 
dengan masing-masing su bjek penelitian dalam 
setiap kelompok me mi liki karakteristik yang 
relatif sama se hingga pemaparan data hanya 
dilakukan sebanyak 6 subjek penilitian. Subjek 
penelitian tersebut adalah S-1 dan S-2 dari 
kelompok berkemampuan tinggi, S-3 dan S-4 
dari kelom pok berkemampuan sedang, dan S-5 
dan S-6 dari kelompok berkemampuan rendah. 
Ketiga kelompok subjek penelitian selanjutnya 
dikaji karakteristik proses metakognisi melalui 
indikatornya komponen awareness, evaluation, 
dan regulation. 
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Komponen awareness memiliki 5 indikator 
yaitu subjek penelitian memikirkan kembali 
tentang apa yang diketahui dari masalah 
kalkulus yang diberikan (A1), memikirkan 
kembali pertanyaan dalam masalah kalkulus dan 
mengkaitkannya dengan masalah sejenis yang 
telah diperoleh dan diselesaikan sebelumnya 
(A2), memikirkan kembali tentang sesuatu yang 
belum dapat diselesaikan pada waktu sebelumnya 
ketika menyelesaikan masalah kalkulus yang 
diberikan (A3), memikirkan kembali langkah 
selan jutnya yang harus dilakukan untuk menye-
lesaikan masalah kalkulus yang diberikan (A4), 
dan memikirkan kembali langkah-langkah 
yang telah dilakukan ketika menjawab masalah 
kalkulus yang diberikan (A5). 
Komponen evaluation mempunyai 5 indikator 
yaitu subjek penelitian memikirkan kembali cara 
yang digunakan dalam menyelesaikan masalah 
kalkulus yang diberikan (E1), Memikirkan kem-
bali urutan dan langkah-langkah yang harus 
dilakukan pada saat menyelesaikan masalah 
kal ku lus yang diberikan (E2), memeriksa kem-
bali hasil jawaban masalah kalkulus yang telah 
diselesaikan (E3), memikirkan kembali benar 
tidaknya jawaban masalah kalkulus yang telah 
diselesaikan (E4), dan memikirkan kembali 
ke ga galan yang dilakukan dalam menjawab 
masa lah kalkulus yang diberikan dengan cara 
sebelumnya (E5).
Komponen regulation memiliki 4 indi ka tor 
yaitu subjek penelitian Memikirkan kem bali 
dan membuat rencana untuk segera menye-
lesai kan masalah kalkulus yang diberikan (R1), 
memikirkan kembali perbedaan cara yang di-
gu nakan dalam menjawab masalah kalkulus 
yang diberikan (R2), memikirkan kembali ten-
tang apa yang dilakukan selanjutnya setelah 
sele sai menjawab masalah kalkulus (R3), dan 
memikirkan kembali bagimana mengubah cara 
dalam menyelesaikan masalah kalkulus yang 
diberikan (R4). Proses terjadinya metakognisi 
subjek penelitian dan karakteristiknya dapat 
dijelaskan sebagai berikut.
Proses Metakognisi Mahasiswa dengan Ke-
mampuan Tinggi 
Subjek penelitian S-1, dan S-2 memiliki 
karak teristik proses metakognisi yang relatif 
sama. Selama proses metakognisi S-1, dan S-2 
menunjukkan aktivitas yang mengambarkan 
karakteristik dari indikator komponen awareness, 
evaluation, dan regulation. Ketika menyelesaikan 
masalah kalkulus indikator-indikator tersebut 
muncul dalam urutan A1, A2, A3, A4, A5, E1, 
E2, E3, E4, E5, R1, R2, R3, dan R4. 
Uraian masing-masing diskripstor dan mun-
cul nya indikator pada S-1 dan S-2 dapat dilihat 
pada gambar 4.1 
strukturAwarenessEvaluationregulation
    
















































 Ga ar 4.1 Proses eta isi -1 a  -2 
Proses Metakognisi Mahasiswa dengan Ke-
mampuan Sedang 
Subjek penelitian berkemampuan sedang 
yaitu S-3 dan S-4 melakukan proses metakognisi 
dengan indikator lengkap tetapi tidak berurut. 
Ketika menyelesaikan masalah kalkulus 
indikator pada S-3 muncul dengan urutan A1, 
A2, A3, A5, A4, E1, E2, E3, E4, E5, R1, R3, R2, 
dan R4. Indikator pada S-4 muncul dengan 
urutan A1, A2, A3, A4, A5, E1, E2, E3, E4, E5, R1, 
R2, R4, R3.
Urutan munculnya indikator pada S-3 dapat 
dilihat pada gambar 4.2 dan urutan munculnya 
indikator pada S-4 dapat dilihat pada gambar 
4.3
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munculnya indikator pada S-4 dapat dilihat pada gam
           
























Gambar 4.2 Proses Metakognisi S-3 
munculnya indikator pada S-4 dapat dilihat pada gambar 4.3 
           










































Gambar 4.3 Proses Metakognisi S-4
Proses Metakognisi Mahasiswa dengan Ke-
mampuan Rendah
Subjek penelitian berkemampuan rendah 
adalah S-5, dan S-6. Perubahan proses metakog-
nisi S-5, dan S-6 menunjukkan aktivitas yang 
mengambarkan karakteristik dari indikator 
awareness, evaluation, dan regulation. Ketika 
menyelesaikan masalah kalkulus indikator pada 
S-5 muncul dengan urutan A1, A3, A2, A4, A5, 
E1, E2, E3, E4, R1, R3, R2, R4. Indikator pada S-6 
muncul dengan urutan A1, A2, A3, A4, E1, E2, 
E3, E4, E5, R1, R2, R4, R3.
Urutan munculnya indikator pada S-5 dapat 
dilihat pada gambar 4.4 dan urutan munculnya 
indikator pada S-6 dapat dilihat pada gambar 
4.5
      























Gambar 4.4 Proses Metakognisi S-5 
       








































Gambar 4.5 Proses Metakognisi S-6
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Temuan hasil penelitian di atas dapat 
dihu bungan dengan teori sebelumnya sebagai 
landasan dalam penelitian yang telah dilakukan. 
Jika dikaitkan dengan pendapat Wilson dan 
Clarke (2002, 2004) maka masing-masing karak-
teristik setiap komponen merupakan aktivitas 
yang berkaitann dengan kemampuan seseorang 
untuk dapat memikirkan apa yang telah dila-
ku kannya ketika menyelesaikan masalah. 
Ma salah dalam penelitian adalah bagaimana 
subjek penelitian dapat menemukan langkah 
yang diyakininya sebagai jawaban masalah 
kalkulus yang diberikan. Keyakinan subjek 
penelitiam didasari oleh proses evaluasi dan 
regulasi yang telah dilakukan dan merupakan 
bagian dari kemampuannya untuk memantau 
dan mengontrol dirinya sendiri terhadap se-
sua tu yang diketahuinya. kontrol diri dapat 
dila kukan ketika menyelesaikan masalah 
(Mokos & Kafoussi, 2013). Berkaitan dengan 
indikator selama proses metakognisi terjadi, 
dapat dilihat bahwa aktivitas sebagai tipe-tipe 
aktivitas metakognisi. Tipe aktivitas kesadaran 
meliputi apa yang diketahui oleh siswa, apa 
yang dibutuhkan siswa untuk menyelesaikan 
masalah, apa yang harus dilakukan siswa, 
dima na siswa dalam proses menyelesaikan 
ma salah. Tipe aktivitas evaluasi meliputi 
peni laian hasil, penilaian masalah kesulitan 
siswa, penilaian kemajuan, kemampuan atau 
pemahaman. Tipe aktivitas regulasi meliputi 
strategi dalam perencanaan, memilih startegi 
dalam pemecahan masalah, perumusan tujuan. 
Magiera & Zawojewski (2011)
KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan analisis data dapat disimpul-
kan bahwa mahasiswa berkemampuan tinggi 
ka rakteristik proses metakognisi dalam menye-
lesaikan masalah kalkulus lengkap dan terurut, 
mahasiswa berkemampuan sedang karakteristik 
proses metakognisinya lengkap tetapi tidak 
terurut sedangkan mahasiswa berkemampuan 
rendah karakteristik proses metakognisinya 
tidak lengkap. 
Karakteristik proses metakognisi lengkap 
dan terurut pada S-1 dan S-2, karakteristik 
proses metakognisi lengkap tidak terurut pada 
S-3 dan S-4, dan karakteritik proses metakognisi 
tidak lengkap pada S-5 dan S-6 dapat dirinci 
sebagai berikut: Komponen awareness dengan A1 
memunculkan 6 karakteristik, A2 memunculkan 
7 karakteristik, A3 memunculkan 5 karakteristik, 
A4 memunculkan 8 karakteristik, dan A5 me-
munculkan 4 karakteristik. Komponen eva-
lua tion dengan indikator E1 memunculkan 4 
karakteristik, E2 memunculkan 5 karakteristik, E3 
memunculkan 6 karakteristik, E4 memunculkan 
4 karakteristik, dan E5 memunculkan 4 ka-
rak teristik. Komponen regulation dengan 
indikator R1 memunculkan 5 karakteristik, R2 
memunculkan 4 karakteristik, R3 memunculkan 
4 karakteristik, dan R4 memunculkan 6 
karakteristik. 
Secara keseluruhan semua karakteristik 
yang muncul pada setiap subjek penelitian dapat 
dijelaskan pada tabel di bawah ini.




bali tentang apa 




Membaca masalah yang diberikan berulang-ulang dan memberi tanda 1. 
pada kata-kata yang dianggap sebagai kata kunci. 
Mencatat hal-hal penting pada masalah dengan memberi garis bawah 2. 
pada kata-kata yang dianggap sebagai kata kunci.
Memeriksa gambar pada masalah dan memisalkan panjang dan lebar 3. 
gambar sebagai variabel x  dan .y
Membaca tabel pada masalah dan mencatatnya sebagai hal yang dike-4. 
tahui dan membandingkan isi masing-masing kandang sebagai bagian 
dari yang diketahui pada masalah. 
Membuat catatan penting dan menyimpulkan hal-hal yang diketahui 5. 
sebagai syarat untuk menentukan cara menyelesaikan masalah yang 
diberikan. 
Membuat hubungan antara hal-hal yang diketahui dalam masalah 6. 
dengan masing-masing pertanyaan yang akan dijawab pada masalah 
yang diberikan.




bali pertanyaan dalam 
masalah kalkulus dan 
mengkaitkannya den-




Membaca masing-masing pertanyaan pada masalah secara beru-1. 
lang dan menghubungkannya dengan pernyataan sebelumnya pada 
masalah sebagai hal yang diketahui.
Memberi tanda pada kata-kata yang dianggap sebagai kata kunci dan 2. 
inti masing-masing pertanyaan pada masalah serta menyimpulkan hal-
hal yang ditanyakan dalam masalah.
Membuat hubungan pertanyaan (a) dalam masalah yang berkaitan 3. 
dengan luas persegi panjang. Hubungan yang dibuat antara luas (L) 





















 tergantung dari 
pemisalan yang dilakukan untuk panjang dan lebar yang telah dimis-
alkan sebelumnya.
Membuat hubungan antara panjang kawat berduri yang disediakan 4. 
(s) pada masalah dengan bagian kandang yang dipagari dalam bentuk 
persamaan yxs 6+= atau .65 yxs +=  Karena diketahui panjang 
kawat berduri 240 meter, sehingga terdapat dua persamaan yang da-
pat ditulis yaitu yx 6`240 +=  atau .65240 yx +=
Menyatakan luas persegi panjang pada masalah yang diketahui seba-5. 
gai suatu fungsi yang memuat variabel yang telah ditetapkan sebelum-
nya, yaitu panjang dan lebar sebagai variabelnya.
Mengubah fungsi luas persegi panjang pada masalah sebagai fungsi 6. 
satu variabel dengan menentukan syarat maksimum luas suatu bi-
dang.
Membuat simpulan tentang hal-hal yang ditanyakan dalam masalah 7. 
yang ditanyakan berdasarkan catatan yang telah dibuatnya.
A3 Memikirkan kembali 
tentang sesuatu yang 
belum dapat diselesai-






Membuat hubungan antara panjang kawat berduri dengan bagian 1. 
kandang yang diberi pagar sebagai persamaan yx 6240 += atau 
.64240 yx +=
Menyatakan luas kandang dalam bentuk fungsi satu peubah sebagai 2. 
xyL =  menjadi bentuk ).6240( xxL −=























Menyatakan luas kandang dalam bentuk fungsi satu 


















Menuliskan turunan fungsi satu peubah dan menentukan syarat nilai 4. 















 Melakukan substitusi fungsi luas dalam satu peubah


 Melakukan substitusi fungsi luas dalam satu peubah dan menurunk-5. 
annya (derevative)
A4 Memikirkan kembali 
langkah selanjutnya 





Melihat kembali hal-hal yang diketahui pada masalah yang diberikan.1. 
Memilih cara yang digunakan untuk menyelesaikan masalah yang 2. 
diberikan berdasarkan pengetahuan yang diperoleh sebelumnya.
Menemukan nilai variabel yang telah ditetapkan setelah menurunkan 3. 
fungsi luas yang dinyatakan dalam fungsi satu peubah.
Melakukan substiusi variabel yang telah diperoleh ke dalam fungsi 4. 
sebelumnya yaitu yx 6240 +=  atau yx 65240 +=  
Menemukan luas kandang keseluruhan dan masing-masing sebagai 5. 
jawaban masalah yang diberikan.
Membaca ulang tabel pada masaah yang diberikan. 6. 
Menuliskan perbandingan luas masing-masing kandang dengan ban-7. 
yak kambing.
Menuliskan biaya bahan pembuatan kandang dan biaya operasinal 8. 
selama satu minggu seperti yang tertera pada tabel pada masalah yang 
diberikan.








Membaca jawaban masalah berulang-ulang untuk mengetahui urutan dan 
sistematika jawaban masalah sesuai dengan yang diminta dan disyaratkan 
dalam pertanyaan (a), (b), dan (c).
Mencoba cara yang lain untuk menjawab masalah dan belum dilakukan 
sebelumnya.
Mengulang-ulang cara baru dan melakukan pengecekan dengan hal-hal 
yang diketahui dalam masalah. 
Membandingkan uraian jawaban antara cara yang satu dengan cara yang 
lain yang telah dikerjakan sebelumnya.
E1 Memikirkan kembali 





Membandingkan hasil masing-masing cara yang telah dilakukan dalam 
menjawab pertanyaan pada masalah yang diberikan.
Menandai hal-hal penting pada cara-cara yang digunakan untuk menyele-
saikan masalah. 
Mencatat hal penting perbedaan antara cara yang telah digunakan dalam 
menyelesaikan masalah yang diberikan.
Membuat hubungan antara hal-hal yang telah diketahui dengan cara-cara 
yang digunakan dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.
E2 Memikirkan kem-
bali tentang urutan 
langkah-langkah yang 





Mengecek ulang hubungan antara hal yang diketahui dengan hal yang 
ditanyakan dalam masalah.
Memeriksa uraian jawaban yang telah dituliskan berdasarkan cara-cara 
yang telah dilakukan.
Memeriksa kembali penulisan hubungan antara panjang kawat yang dise-
diakan pada masalah yang diberikan dengan bagian pagar yang dipagari.
Membaca tabel dan mengurutkannya antara banyaknya kambing setiap 
kandang dengan luas masing-masing kandang.
Menandai hal-hal penting pada langkah jawaban masalah yang telah 
dilakukan.
E3 Memeriksa kembali 
hasil jawaban masalah 
kalkulus yang telah 
diselesaikan.
Subjek penelitian:
Mengecek syarat maksimun atau minimum fungsi satu peubah berdasar-
kan rumus luas yang telah dituliskan sebelumnya.
Melakukan perhitungan ulang panjang dan lebar kandang keseluruhan 
dan masing-masing kandang berdasarkan tabel pada masalah yang diberi-
kan.
Menghitung ulang perbandingan antara luas kandang dengan banyaknya 
kambing setiap kandang.
Menghitung ulang jumlah bahan pembuatan kandang.
Menghitung ulang biaya operasional seluruh kandang setiap minggu.
Menyimpulkan jawaban pertanyaan secara keseluruhan. 
E4 Memikirkan kembali 
benar tidaknya jawa-




Membaca kembali jawaban pertanyaan (a), (b), dan (c) masalah berulang-
ulang untuk mengetahui benar tidaknya jawaban yang telah ditulis dalam 
lembar jawab.
Membuat hubungan antara jawaban yang telah diperoleh dengan setiap 
pertanyaan pada masalah yang diberikan.
Mencocokkan ukuran panjang dan lebar kandang yang telah diperoleh 
dengan dengan panjang kawat berduri yang disediakan.
Melakukan perhitungan kembali soal (b) dan (c) dengan melihat kembali 
tabel 1 pada masalah kalkulus .








kan dengan cara 
sebelumnya.
Subjek penelitian:
Membaca kembali jawaban setiap pertanyaan pada masalah yang diberi-
kan untuk mengetahui nilai kebenaran.
Mengecek berulang-ulang jawaban tentang syarat dipenuhinya nilai mak-
simum atau minimum luas kandang seluruhnya pada pertanyaan (a).
Mengecek berulang-ulang jawaban pertannyaan (b) tentang perbandingan 
banyaknya setiap kandang dengan luas masing-masing kandang seba-
gaimana syarat pada gambar (1) dan tabel (1) pada masalah kalkulus . 
Mengecek berulang-ulang jawaban (c) tentang biaya operasional total 
setiap minggu dan biaya pembuatan kandang sebagaimana yang disyarat 
pada tabel (1) pada masalah kalkulus .
R1 Memikirkan kem-





Mengecek jawaban yang diberikan secara berulang-ulang sebelum meny-
impulkannya.
Menetapkan cara yang paling tepat dan mudah untuk menjawab pertan-
yaan-pertannyaan masalah yang diberikan.
Mengurutkan jawaban dari masing-masing pertanyaan berdasarkan syarat 
yang telah diketahui sebelumnya.
Menandai kesalahan dalam menghitung pada jawaban masalah yang 
diberikan.
Membaca ulang tabel dan gambar pada masalah yang diberikan untuk 
menetapkan cara paling mudah dan tepat digunakan untuk menjawab 
masalah yang diberikan.
R2 Memikirkan kembali 






Melakukan pengecekan terhadap cara yang telah digunakan untuk men-
jawab pertanyaan dalam masalah yang diberikan.
Membandingkan cara yang telah digunakan untuk menyelesaikan masalah 
yang diberikan.
Mengurutkan jawaban pertanyaan pada masalah yang diberikan.
Menggunakan cara yang paling mudah dalam menjawab masalah untuk 
menjelaskan jawaban masing-masing soal dalam masalah.
R3 Memikirkan kembali 
tentang apa yang akan 
dilakukan selanjut-




Membaca kembali hal-hal yang diketahui dalam masalah yang diberikan.
Memeriksa tabel dan gambar pada masalah.
Menetapkan cara yang digunakan untuk menjawab masalah yang diberi-
kan.
Menetapkan jawaban pertannyaan masalah yang diberikan dengan mem-
buat hubungan antara hal yang diketahui dengan yang ditanyakan.






Mengecek ulang jawaban pertanyaan masalah yang diberikan dan menco-
cokkan jawaban pada gambar persegi yang diketahui.
Menandai hal-hal penting pada jawaban yang telah diberikan.
Membuat kesimpulan pada jawaban dengan cara yang telah dilakukan.
Mengecek tingkat kesukaran jawaban yang telah dilakukan.
Memeriksa ulang jawaban yang telah ditulis.
Menyimpulkan masing-masing jawaban pertanyaan (a), (b), dan (c) pada 
masalah yang diberikan.
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